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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Fedore Lovri¢evi¢-Stojanovié, predsjednice vijeéa, Dijane Vidovié i Slavice Mari¢-Okicié,
Clanica vijeda, te viSe sudske savjetnice _ zapisni€arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, kojega zastupa
opunomocdenica . dipl. iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZzne djelatnosti (HAKOM), Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Op¢ine Mikleus, Opéine Suhopolje, Opéine Luka¢, Opcine Vuka,
Opcine Sopje, Opéine Cadavica, Opéine Caéinci, Opéine Vodinci, Opéine Pitomaga, Opéine
Novo Virje, Opéine Plitvi¢ka Jezera, koje zastupa Zajedni¢ki odvjetnicki ured
iz Vinkovaca, . : radi naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 30.
svibnja 2018.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/17-01/13, urbroj: 376-10-17-4, od
3. oZujka 2017.

I Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.
ObrazloZenje

Osporenim rjefenjem tuZenika utvrdeno je da trgovako drutvo Hrvatski Telekom
d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovica 9, nije postupilo sukladno odredbi &lanka 28.
stavka 4. i €lanka 29. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te da nije u cijelosti
uplatilo naknadu za pravo puta utvrdenu rjeSenjima Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti:

klasa: UP/I-344-03/16-11/152, urbroj: 376-10/DC-16-9 (HP);

klasa: UP/1-344-03/16-11/156, urbroj: 376-10/KT-17-9 (HP),

klasa: UP/I-344-03/16-11/141, urbroj: 376-10/KT-16-10 (HP);

klasa: UP/I 344-03/16-11/135, urbroj: 376-10/AK-16-10 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/146, urbroj: 376-10/JD-17-12 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/136, urbroj: 376-10/JD-17-12 (HP);

klasa: UP/1-344-03/16-11/132, urbroj: 376-10/DC-16-8 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/130, urbroj: 376-10/KT-16-11 (HP);

klasa: UP/I-344-03/15-11/570, urbroj: 376-10/KT-16-14 (HP),

klasa: UP/I1-344-03/16-11/131, urbroj: 376-10/KT-16-11 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/133, urbroj: 376-10/DC-16-13 (HP). (I totka izreke).
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Nalaze se trgovatkom drustvu iz tolke I da u roku 8 dana od dana zaprimanja
navedenoga rjeSenja, isplati preostali dio naknade za pravo puta utvrdenu rjeSenjima Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti:

klasa: UP/I-344-03/16-11/152, urbroj: 376-10/DC-16-9 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/156, urbroj: 376-10/KT-17-9 (HP);

klasa: UP/1-344-03/16-11/141, urbroj: 376-10/KT-16-10 (HP);

klasa: UP/I 344-03/16-11/135, urbroj: 376-10/AK-16-10 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/146, urbroj: 376-10/JD-17-12 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/136, urbroj: 376-10/JD-17-12 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/132, urbroj: 376-10/DC-16-8 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/130, urbroj: 376-10/KT-16-11 (HP);

klasa: UP/I-344-03/15-11/570, urbroj: 376-10/KT-16-14 (HP);

klasa: UP/I-344-03/16-11/131, urbroj: 376-10/KT-16-11 (HP),

klasa: UP/I-344-03/16-11/133, urbroj: 376-10/DC-16-13 (HP). (II totka izreke).

NalaZe se trgovatkom drudtvu iz I toke izreke da u roku od 8 dana od zaprimanja
ovoga rjeSenja dostavi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti dokaz o uplati po
svakom navedenom rje$enju iz toke I i II izreke (III tocka izreke). NalaZe se trgovatkom
drustvu iz toc¢ke I izreke da u svim buduéim slu€ajevima placa naknadu za pravo puta na
nadin i u rokovima kako ¢e to biti utvrdeno rjeSenjima Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti (IV tocka izreke). U sluéaju da trgovacko drustvo iz tocke I izreke ovoga
rjefenja ne izvr§i naloZeno u ostavljenim rokovima iz totke II i III izreke rjeSenja ili da
postupi protivno tocki IV izreke rjeSenja, inspektor elektroni¢kih komunikacija izreci Ce
odgovornoj osobi izvrSenika nov&anu kaznu u iznosu od 50.000,00 kn (pedesettisu¢a kuna). U
sluéaju daljnjeg neizvrienja obveze bit ¢e izreGena nova nov&ana kazna u dvostrukom iznosu.

Tuzitelj u tuzbi protiv citiranoga rjeSenja iznosi saZetak predmetnog upravnog spora te
navodi da je inspektor HAKOM-a spojio svih 11 postupaka zaklju¢kom od 27. veljaée 2017.
uz obrazlozenje da se svi temelje na istoj pravnoj i &injeni¢noj osnovi i da sve navedene
Opéine zastupa isti opunomocenik. Predmetnim rjeSenjem od 3. oZujka 2017. tuzenik je
utvrdio da tuZitelj nije postupio sukladno ¢lanku 28. stavak 4. i ¢lanku 29. stavak 1. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narod novine“ 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. u daljnjem tekstu: ZEK) jer da nije u cijelosti uplatio naknadu utvrdenu rjesenjima
(preciziranim u II. toéci osporavanog rjeSenja) te je odlucio da tuZitelj u roku od 8 dana isplati
preostale dijelove naknade za pravo puta utvrdene prethodnim rjeSenjima tuZenika. Smatra da
inspektor HAKOM-a (ovdje tuZenik) nije imao zakonske osnove prijetiti tuZitelju prisilnim
izvrSenjem izricanjem novéane kazne odgovornoj osobi te da takovo postupanje predstavlja
povredu odredaba Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* 47/09., dalje:
ZUP). Izmedu ostaloga, tuZitelj skrece paznju kako je prema odredbi &lanka 142. ZUP-a
prisilno izvrSenje rjeSenja izricanjem novCane kazne predvideno samo za izvr3enje
nenovéanih obveza. U konkretnom sluéaju, kada se od tuzitelja traZi da placa naknadu za
pravo puta, onda se radi o izvr§enju nov&anih obveza i tada se radi o ,,sferi” €lanka 137. ZUP-
a. Nadalje, pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje te s tim u svezi pogresna
primjena materijalnog prava proizlazi u predmetnom slu¢aju iz razloga $to su sva prethodna
rjeSenja HAKOM-a, kojima se tuZitelj utvrduje infrastrukturnim operatorom na nizu
nekretnina na administrativnom podru¢ju navedenih Op¢ina, deklaratorne naravi te se njima
ne nalaZe nikakova obveza. Izjavljuje da je u ostavljenom roku u potpunosti izvr$io placanje
naknade za pravo puta svakoj Opéini, za sve one nekretnine na koje je u Tablici 1. pod
kolonom vlasnik/upravitelj bilo vidljivo da je Opcina vlasnik nekretnina ili upravitelj opceg
dobra odnosno prema stanju u javnim knjigama. Medutim, za nekretnine iz Tablice 1., na koje
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se odnose izdane Potvrde o pravu puta, a za koje nije bilo moguée utvrditi vlasnika, odnosno
upravitelja opéeg dobra uvidom u javne knjige i Tablicu 1., tuZitelj je postupio sukladno
¢lanku 4. stavku 4. Pravilnika te objavio javni poziv o pravu puta i obvezi plaéanja naknade
svim vlasnicima nekretnina odnosno upraviteljima opéeg dobra putem svoje web stranice te
oglasne ploge lokalne uprave. Stoga smatra da je u svemu postupio sukladno odredbama
ZEK-a i odgovarajuceg podzakonskog akta. Slijedom svih navoda iznesenih u tuzbi, tuzitelj
predlaZe Visokom upravnom sudu da tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rje$enje tuenika.

Na temelju €lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., u daljnjem tekstu: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba
pozvani su dostaviti odgovor, odnosno oéitovanje o tuZbi.

U odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporavanog fjeSenja te istite kako je tuZitelj elektronickom porukom od 15. ozujka 2017.
obavijestio inspektora elektronickih komunikacija Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti da je postupio po izreci osporavanoga rjeSenja odnosno izvr¥io uplatu preostalog
dijela naknade za pravo puta.

TuZenik predlaZe Visokom upravnom sudu da na temelju élanka 57. ZUS-a odbije
tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba nije odgovorila na tuzbu.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Clankom 27. stavkom 1. ZEK-a propisano je da operatori javnih komunikacijskih
mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske, $to
obuhvaca gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektronicke komunikacijske mreZe i
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (u daljnjem tekstu: EKI)
na opéem dobru, na nekretninama i u vlasnidtvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizikih
osoba, u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima.

Clankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan
placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj
opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguéiti
ostvarivanje prava puta.

Clankom 28. stavko 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. toga Zakona te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Tuzitelj je uz tuzbu dostavio sva rjeSenja tuZenika koja se navode u II togci
pobijanoga rjeSenja tuZenika. Iz istih je razvidno da su tuZitelju kao infrastrukturnom
operatoru za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama na
administrativnim podrutjima Opéina, koje se preciziraju u tome rjeSenju, izdane potvrde o
pravu puta na tim nekretninama te da je visina naknade za pravo puta odredena u svotama
pobliZe ozna¢enim u svakom od tih rjesenja.

TuZitelj u tuzbi nije doveo u sumnju pravilnost primjene &lanka 28. stavka 6. i &lanka
29. stavka 1. ZEK-a jer je tuZenik sukladno tim odredbama u prethodnim rjefenjima, citiranim
u izreci osporavanoga rjeSenja, odredio naknadu za pravo puta, a predmetnim rjeSenjem od 3.
oZujka 2017. utvrdio kako tuZitelj nije u cijelosti uplatio naknadu za pravo puta utvrdenu tim
prethodnim rjeSenjima. Nesporno proizlazi da je tuZitelj naknado udovoljio svojoj zakonskoj
obvezi i platio ostatak duga prema svakom od ranije donesenih rjeSenja preciziranih u L. todci
pobijanoga rjesenja.
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U konkretnom je sludaju postupljeno sukladno citiranim odredbama ZEK-a kao i
¢lanka 4. stavka 3. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 152/11.,
151/14.195/17., dalje u tekstu: Pravilnik).

S obzirom na stanje stvari, tuZenik je pravilno temeljem &lanka 12. stavka 1. tocke 14.,
¢lanka 111. i ¢lanka 112., &lanka 29. stavka 1. ZEK-a, odlu¢io kao u izreci pobijanoga
rjeSenja.

Navodi u tuzbi ocjenjuju se neosnovanima, pa je valjalo na temelju odredbe €lanka 57.
stavka 1. ZUS-a odluéiti kao u izreci L tocke presude.

Odluka pod to¢kom II. temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 30. svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
Fedora Lovri¢evié-Stojanovi¢, v.r.
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